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INTRODUCCION

Cualquier tratado de metodologia de la investigacién social prescribe un protocolo
metodologico a seguir para el estudio y andlisis de la realidad social empirico. Suelen
aconsejar una precisa definicion del problema a investigar, seguida de una detenida
revision bibliografica y documental, que permita la determinacién de variables
involucradas en el fenédmeno a investigar y la proposicion de hipotesis; a continuacion
se construyen los instrumentos apropiados para recoger la informacioén, se aplican a un
conjunto mas o menos grande de sujetos y se explota dicha informacién para
comprobar las hipotesis de partida. Asi se describe la praxis de la investigacion
cientifica en general y de la investigacion social en particular y en esto la coincidencia
de los manuales y tratados al efecto es practicamente total (cfr. v.g. Bunge, 1989;
Boudon y Lazarsfeld, 1985; Corbetta, 2003; Hernandez, Fernandez y Baptista, 1998).
Sin embargo, son pocos los textos que den noticia de como es el proceso de
investigacion en bastantes de sus aspectos mas practicos y que desvelen el quehacer
del investigador en ese plano, menos formal pero no por ello menos importante, que
se refiere a ciertas cuestiones operativas de la investigaciéon social. En esta
comunicacién pretendemos contribuir a esclarecer algunas de esas cuestiones desde
una experiencia concreta de investigacion social y desde la 6ptica del investigador.

1) DE LA IDEA A LA HIPOTESIS

A finales de 2004, conjugando nuestro interés en la construccion de escalas de medida
de opinién y actitudes (linea de investigacién profesional y académica en la que
trabajamos actualmente) con las dudas conceptuales que nos producia la observacién
de las actitudes y comportamientos sociopoliticos contemporaneos (especialmente en
nuestro pais), nos planteamos llevar a cabo una investigacién con dos objetivos
distintos pero complementarios. Uno, sociologico/politolégico: contribuir a determinar
los rasgos actitudinales y opinaticos distintivos que permiten caracterizar hoy en
Espafia a las personas como “de izquierdas” o “de derechas”. Otro, metodoldgico:
disefiar y validar una escala de actitudes que sirviera para establecer tal caracterizacion
y que fuera susceptible de usarse como instrumento estandar en la investigacién social
sobre estas cuestiones. Ciertamente, ambos objetivos estaban intrinsecamente
entrelazados, pues sélo en la medida en que la escala “funcionase” podriamos alcanzar
nuestro proposito de caracterizacion sociopolitica, si es que tal caracterizacion se daba
en la realidad.

Nuestras hipotesis de partida eran, por consiguiente, también dos: que existian
diferencias considerables de actitudes/opiniones (variable Y) segin la gente se



identificase con una posicion “de izquierdas” o “de derechas” (variable X) y que la
escala disefiada para dar cuenta de tales diferencias era un instrumento de medida
apropiado al efecto. La primera hipotesis pudiera parecer a primera vista superflua,
pues a muchos les parece evidente que la dicotomia clasificatoria izquierda-derecha es
reflejo conceptual y analitico de la realidad sociopolitica: todo el mundo “sabe” que hay
personas “de izquierdas” y “de derechas” y que la diferencia es “perfectamente”
apreciable. Pero, en primer lugar, dicha diferencia ha sido puesta en tela de juicio, en
diverso grado, por notables filésofos y cientificos sociales (Bobbio, 1995; Bueno, 2003;
Giddens, 1996; Revel, 2000) y por una buena parte de la gente en general (Cayrol,
1992; Knutsen, 1998), y, en segundo lugar, el comprobarla puede ser, sin duda, parte
de la tarea del socidlogo o del politdlogo. La segunda hipotesis es esencialmente
metodoldgica e involucra cuestiones de sociometria y psicometria dignas de atencién
para la investigacion empirica.

2) CONSTRUYENDO UNA ESCALA

Una vez enunciadas las hipotesis, el siguiente paso es definir la metodologia para
construir la escala y aplicarla. Como es sabido, la construccién de una escala de
actitudes comporta dos operaciones fundamentales: elegir el tipo de escala y
determinar el nimero de estimulos verbales y redactarlos (Morales, 2000).

En este caso, optamos por una escala de actitudes del tipo conocido como
“diferencial”’, como son las escalas de intervalos aparentemente iguales ideadas y
utilizadas por Thurstone. Asi, nuestra escala comprende una serie de sentencias o
afirmaciones con las que el sujeto que la cumplimenta se muestra o no de acuerdo,
pero ordenadas de tal modo que componen un gradiente para cada item que forma la
escala: si la escala estd compuesta por n items, cada uno de ellos presenta m estimulos
(frases), ordenados segiin su mayor o menor intensidad descriptiva de la actitud a
medir. Nuestra escala estaba compuesta por diez items y para cada uno de ellos se
elaboraron cinco frases que definirian la mayor o menor actitud “izquierdista” o
“derechista”, como un continuum en el que sus dos extremos ofrecieran la mayor
posicion derechista y la mayor posicion izquierdista, respectivamente. A los estimulos
se les asigné una numeracién variante entre el | (maxima intensidad derechista) y el 5
(maxima intensidad izquierdista), de tal modo que, si se aceptaba que los intervalos
entre unos y otros estimulos eran semejantes, la escala ofrecia propiedades aritméticas
de tipo intervalar (lo cual posibilitaria tratamientos estadisticos de mayor alcance),
pues para cada sujeto al que se aplicase la escala se obtendria una puntuaciéon de cada
item (en virtud del numero asignado al estimulo escogido en cada item) vy,
consiguientemente, una puntuacioén escalar.

El procedimiento de ordenacién de estimulos de cada item constituye una operacion
particularmente enjundiosa, ya que una vez redactados tiene que posibilitarse su
gradacion de mas a menos intensidad descriptiva de la actitud. Nos inspiramos en el
procedimiento propuesto por Thurstone', que defendié el criterio de seleccién por
jueces para la inclusiéon y ordenamiento de los estimulos en las escalas de actitudes: se
presentan los estimulos a un nimero amplio de “jueces” (se recomienda que extraidos
de la misma poblacién en la que se aplicara la escala), que ordenan de mas a menos los
estimulos descriptivos de la actitud, y se descartan aquellos que no resultan
discriminantes y sobre los que no hay suficiente acuerdo de su lugar en el continuum.



Sometimos al criterio de un buen nimero de personas el ordenamiento de los
estimulos de cada item y al final del proceso obtuvimos para cada item cinco frases -
grados en la descripcién de la actitud- con una coincidencia del orden |-5 del 88% en
el caso mas desfavorable (caso del item 8). Naturalmente, el orden de los estimulos de
cada item que habiamos previsto no se reprodujo en este proceso de seleccién para
que no influyese en los jueces, sino que los estimulos se presentaron aleatoriamente
dispuestos (igualmente, y por las mismas razones, dicho orden tampoco se reprodujo
en la version final de la escala que se administré a los encuestados de nuestra
investigacion).

Hasta aqui, lo que se refiere al tipo de escala y a la forma de confeccionarla en su
version experimental definitiva (su confeccion definitiva propiamente dicha se realiza a
posteriori, una vez aplicada a una muestra amplia, después de practicados diversos
analisis estadisticos para determinar su grado de validez y de fiabilidad). Sin embargo,
queda aun por determinar cémo y por qué se seleccionaron unos items y no otros y
de qué manera se redactaron los estimulos que comprendian. También resta por
determinar la forma en que se obtuvo la muestra de jueces de la escala y la muestra
definitiva a la que se aplicé la misma.

Respecto de lo primero, parece oportuno sefalar que junto con la aportacién que
suministré la indispensable revision de la literatura, dandonos una panoramica de las
escalas empleadas para medir actitudes politicas, la propia creatividad del investigador
jugé un papel importante, aunque la inspiracién provino no sélo del bagaje de
conocimiento del mundo social y del ejercicio reflexivo del que es capaz un sociélogo
veterano sino también, y muy especialmente, de la observaciéon ad hoc que realizamos
en nuestro entorno mas o menos inmediato: escuchando lo que se dice
espontaneamente unas veces, suscitando intencionadamente expresiones de juicio o
pensamiento otras, atendiendo a las actitudes que se manifiestan ante eventos
concretos, recogiendo asi material conceptual y verbal para definir los items escalares
y poder redactar con fortuna los estimulos que los sustanciaban.

Como resultado de la revisiéon documental, la reflexién y la observacion, llegamos a la
conclusion de que para sustanciar un perfil actitudinal “de izquierdas” o “de derechas”
habia que incorporar a la escala al menos tres clases de items: estructurales,
contingenciales y mixtos.

Los items que hemos llamado estructurales estan referidos a cuestiones que
tradicionalmente han sido entendidas como definitorias del pensamiento politico de los
individuos y los grupos sociales, permitiendo caracterizar el modelo general de
sociedad que clasicamente han defendido la izquierda o la derecha, y presentan una
cierta intemporalidad. Son, en nuestra escala, los items |, 2 y 5, relativos al Modelo de
Estado (en la actualidad, defensa de un mayor unitarismo por parte de la derecha), al
Sistema Econémico (mayor defensa de la propiedad publica por parte de la izquierda) y
al Sistema Educativo (mayor énfasis en la ensefianza publica por parte de la izquierda)

Los contingenciales reciben esta denominacién debido a que se refieren a asuntos que
son elementos del actual debate sociopolitico en nuestro pais y que, presuntamente,
poseen la capacidad para diferenciar posiciones de izquierda o de derecha en virtud de
que las personas los evalien positiva o negativamente. Tal seria el caso de los items 7,
8 y 10, referidos a la Retirada de las tropas espafiolas de Irak (mayor valoracién positiva
por los izquierdistas) la Adopcion de nifios por homosexuales (mayor tolerancia por los



izquierdistas) y las Manifestaciones politicas de los artistas (a quienes las personas de
izquierda conceden papel oracular en mayor medida que las de derecha)

Los mixtos han recibido este nombre porque incorporan elementos politicos o
ideoldgicos que tienen que ver tanto con el acervo simbolico de los posicionamientos
derecha-izquierda como con problematicas sociales que han adquirido mas
recientemente una mayor relevancia a la hora de discernir posturas de izquierda o de
derecha. Dentro de los primeros se encuentran los items 3 y 6, relativos a la Religion y
la Iglesia Catélica (cuyo papel social y politico es tradicionalmente materia de disputa
entre la izquierda y la derecha), y al Régimen de Castro (bastion de la resistencia anti-
imperialista para una parte de la izquierda, feroz dictadura comunista para casi todos
los conservadores y liberales), respectivamente. Dentro de los segundos, se hallan los
items 4 y 9, relativos a la Inmigracion extranjera y al Terrorismo isldmico (mayor tolerancia
relativa de los izquierdistas respecto de ambos fenémenos), respectivamente.

Resulta obvio que una escala con estos fines y caracteristicas podria haber incorporado
mas items (o tal vez menos) e items distintos. Sobre lo primero, hay que sefalar que
afiadir items a la escala suele aumentar su fiabilidad (Nunnally, 1978) e incrementar el
nimero de grados de respuesta también (Morales, Urosa y Blanco, 2003), aunque esto
altimo no parece cumplirse cuando el nimero de grados ya es, como en nuestra
escala, de cinco (McCallum, Keith y Wiebe, 1988); en todo caso, en la modalidad de
escala que hemos utilizado, con grados en forma de estimulos verbales (afirmaciones),
al afiadir mas items se corre el riesgo de que el instrumento se torne tedioso para los
respondientes y lo que se gane en fiabilidad estadistica se pierda en veracidad de
respuesta. Respecto de lo segundo, resulta dificil establecer cual es el abanico de temas
capaz de captar todo el rango de anclajes actitudinales del rasgo investigado
(derechismo-izquierdismo): es, precisamente, el test empirico de la escala lo que
muestra la validez y fiabilidad de la misma (de sus items) para recoger la amplitud del
rasgo medido (los resultados de la aplicacién de la escala mostrarian posteriormente
que algunos items poseen bastante capacidad discriminante y otros poca y habrian de
ser sustituidos por otros que la tengan).

Queremos hacer hincapié en que la observaciéon (natural y participante) resulta
fundamental para articular los elementos de la escala, pues proporciona una
informacion realistica y actualizada del substrato politico-ideolégico y de su expresion
verbal y permite seleccionar items y redactar estimulos bajo una 6ptica adaptativa a los
modos del momento. Esto resulta especialmente pertinente en los items de la escala
que hemos denominado “contingenciales”, es decir, los que se refieren a asuntos
actuales y vivos, a cuestiones que son elementos del actual debate sociopolitico en
nuestro pais. Pero también en los items que hemos llamado “mixtos” y, aunque en
menor medida, en los que denominamos “estructurales”. Asi , por ejemplo, de
personas que se identifican abiertamente con “la izquierda” hemos recogido
afirmaciones como que Fidel Castro es “un dictador estupendo” (en realidad el epiteto
de elogio fue mas grueso, pero menos apropiado para reproducirlo aqui) o como que
la inclinacién sexual de las personas en general viene determinada enteramente por los
patrones de la socializacién; y de personas que se identifican con “la derecha” hemos
recogido juicios como que la vinculacién del Estado y la Iglesia resulta obligada, habida
cuenta de que la catdlica es la religion mayoritaria en la sociedad espafiola, o como que
los artistas estan al servicio de quienes mejor pueden “llenarles el pesebre”. En suma,
hay que dejar patente que hemos apreciado multitud de testimonios, espontaneos o



inducidos, que nos han ayudado a tipificar tentativamente las actitudes de las personas
“de izquierda” y “de derecha”.

La redaccién de los estimulos (frases) que constituyeron los diferentes grados de los
items de la escala fue otro problema practico de considerable entidad, pues se trataba
de presentarlos al respondiente de tal manera que si bien mostrasen una diferencia de
intensidad de la actitud apreciable, no resultaran maniqueos ni excesivamente topicos.
En general, se idearon dos estimulos para cada “lado” del gradiente, que representasen
dos grados de intensidad “derechista” y dos grados de intensidad “izquierdista” (los
que “traducimos” numéricamente como | y 2 y 4y 5, respectivamente) y otro central,
relativamente neutro, que pudiera representar el grado intermedio de la actitud (el 3).
Hemos obviado aqui la reproduccion de los estimulos verbales, pese a que
presumimos su interés para el lector, por razones de espacio.

Cuando, después de varios ensayos y descartes, llegamos a la redaccién definitiva de
los estimulos de la escala experimental y sometimos su ordenamiento tedrico a los
jueces, tal como hemos relatado mas arriba, pudimos apreciar que este paso operativo
de la construcciéon de la escala habia alcanzado un mas que notable éxito, ya que el
consenso sobre el orden de los estimulos de cada item oscilaba en torno al 90%. Aqui
merece la pena decir algo sobre como obtuvimos la muestra de jueces de la escala: en
el procedimiento ideado por Thurstone para seleccionar items, la recomendacion
metodoldgica es, como ya hemos sefialado, aplicar la escala sobre personas semejantes
a las de la poblacion o muestra que posteriormente sea objeto de la aplicacion de la
escala definitiva. En nuestro caso, el seguimiento de la prescripcion thurstoniana ha
sido solo parcial: ciertamente contactamos con estudiantes universitarios (que
constituirian finalmente la poblacién de la que se extraeria la muestra para probar la
escala), pero también con algunos profesores universitarios y con unas pocas personas
conocidas, constituyendo un grupo notablemente heterogéneo de 42 personas, a
quienes se pidié que ordenasen los estimulos de cada item de mas a menos, con las
claves numéricas (| a 5) y de significado derecha-izquierda ya descritas. En ningtn caso
obtuvimos rechazos a cumplimentar el ordenamiento de estimulos y la mayoria de los
jueces manifestd que el procedimiento le parecia oportuno e interesante, pero hay que
hacer notar aqui que el tiempo necesario para culminar esta operaciéon (contacto, cita
para mostrar la escala o envio de escala por correo y recepcién de ésta) fue de casi
tres semanas, es decir, mas del doble de lo previsto.

La escala experimental definitiva se albergd en un cuestionario confeccionado para el
modo autoadministrado, que contenia asi mismo otras tres escalas’ mas, habitualmente
usadas en la medida de las actitudes politicas (Cantril y Free, 1962; Castles y Mair,
| 984; Robinson, Shaver y Wrihgtman, 1999): un gradiente de autoposicionamiento de
diez grados, |-10, siendo el | extrema izquierda y el 10 extrema derecha; otra escala
de autodefinicion ideolégica, de tipo nominal, con las categorias conservador-liberal-
progresista; finalmente, otra, también de tipo nominal, con las categorias
correspondientes a los distintos partidos politicos, para recoger el recuerdo de voto
en las ultimas elecciones en las que se ha participado. Hipotéticamente, aquellos
individuos que presentasen un perfil escalar “de izquierdas” presentarian asimismo
autoubicaciones en los tramos mas préoximos al | en el primer gradiente, se
autodefinirian mas frecuentemente como “progresistas” y manifestarian haber votado a
partidos considerados de izquierda en las Ultimas elecciones en que han participado;
por el contrario, aquellos que presentasen un perfil escalar “de derechas” ofrecerian



autoubicaciones en los tramos mas proximos al 10 en el gradiente izquierda-derecha,
se autodefinirian mas frecuentemente como conservadores y manifestarian haber
votado a partidos considerados “de derecha” en las ultimas elecciones en que han
participado. Obviamente, con estas escalas complementarias se puede testar la validez
de la escala bajo el criterio de validez convergente/divergente

3) TESTANDO LA ESCALA: EL TRABAJO DE CAMPO

El procedimiento para obtener una amplia muestra de personas que respondiesen al
cuestionario que contenia la escala experimental definitiva y las otras tres escalas fue
trabajoso y largo. Como se trataba de lograr una muestra suficientemente grande y
heterogénea’, ya que no aleatoria propiamente dicha, y nuestra investigacion era
autofinanciada, la idea de ensayar la escala con estudiantes universitarios parecia la mas
adecuada. Asi pues, solicitamos a algunos de los profesores que habian actuado como
jueces en la seleccion de estimulos de la escala que administrasen entre sus alumnos,
de diversas universidades publicas y privadas de Madrid, el cuestionario conteniendo la
version definitiva de la misma. Hemos de agradecer publicamente la ayuda prestada en
este sentido por los profesores Antonio Pardo (UAM), Esther Burgos (UCM), Aurora
Castillo (UCM), Joaquin Rivera (UCM), Jaime Fernandez-Pampillon (UNED), Ana
Fernandez-Pampillon (UNED), Guillermo Leén (UNNE), Belén Urosa (UPCO) vy
Carmen Berrocal (URJC), que hizo posible que finalmente obtuviéramos un nimero de
cuestionarios suficientemente elevado (558) y heterogéneo (cumplimentados por
estudiantes de Trabajo Social, Biblioteconomia, Derecho, Administraciéon y Direcciéon
de Empresas, Ciencias Econémicas y Empresariales y Psicologia). La distribucion por
universidad de respondientes al cuestionario que albergaba nuestra escala se muestra
en la tabla I.

TABLA |: Distribucién de respondientes por
universidad

Porcentaj

Frecuenc | Porcentaj | e

Universidad ia e acumulad

o
Auténoma 80 14,3 14,3
Complutense 286 51,3 65,6
UNED 91 16,3 81,9
Antonio de Nebrija | 16 2,9 84,8
Ponuﬁaa de 30 54 90, |
Comillas
Rey Juan Carlos 55 9,9 100,0
Total 558 100,0




Hay que sefalar también que, a pesar de la inestimable colaboracién de los profesores
arriba mencionados en la tarea de administrar los cuestionarios, el trabajo de campo
propiamente dicho tuvo una duracién de casi tres meses, ya que, si bien comenzé en
diciembre de 2004, no fue hasta finales de febrero de 2005 que pudo darse por
concluido, con la recepcion de los udltimos cuestionarios: problemas debidos a la
escasez de tiempo disponible por parte de los profesores colaboradores, al impasse
obligado por las vacaciones académicas de Navidad, a la baja médica de algiin profesor
colaborador, ..., obligaron a extender la duracién del campo en considerable mayor
medida de lo que nosotros hubiésemos deseado y de lo que es metodolégicamente
apropiado, pues es conveniente que la recogida de datos de este tipo de
investigaciones se asemeje en lo posible a un corte transversal en el fenémeno
estudiado, a modo de instantanea de la realidad social, para evitar los problemas
derivados de maduraciéon de respondientes y de eventos externos a la investigacion
(Selltiz, Wrightsman y Cook, 1980).

Una vez que se recogieron todos los cuestionarios, los datos contenidos en los
mismos se grabaron y trataron con el programa SPSS.13, llevandose a cabo una serie
de andlisis estadisticos de cierta complejidad que permitieron testar nuestras hipotesis.
Pero esto se corresponde ya con otra parte de la investigacion (explotacion de la
informacion, analisis e interpretacién de resultados), que no vamos a exponer aqui,
aunque el lector interesado puede acudir al lugar donde se publica (Palacios, 2006).

A MODO DE CONCLUSION

Con estas pocas lineas hemos traido a primer plano una serie de cuestiones operativas
que raramente se tratan y explican en los apartados metodolégicos de las
investigaciones cuyos resultados ven la luz en los articulos de las revistas cientificas (tal
vez muchas veces por las limitaciones de espacio que los protocolos editoriales de las
mismas imponen, obligando a una parquedad al autor que con frecuencia hace que éste
deje en el tintero exposiciones mas detalladas y didacticas de su trabajo). Tampoco en
los manuales de técnicas de investigacion social es nada frecuente que estos aspectos
de la investigacion reciban toda la atencién que merecen: de resultas de ello, muchos
alumnos de ciencias sociales terminan sus estudios universitarios sin saber realmente
como se hace una encuesta o una entrevista en profundidad en la practica y son los
afios de experiencia en investigacién empirica, y a veces la compaiiia paciente de un
técnico-maestro, los que dotan al titulado del bagaje practico suficiente para
implementar aquellas técnicas. Se prescribe en muchos textos metodologicos lo que
hay que hacer en términos demasiado generales, sin descender a la descripcion de los
detalles operativos que en una situacién real permiten ejecutar efectivamente la
aplicacién de la técnica. Pensamos que este es un déficit formativo importante del
curriculo académico de las ciencias sociales, que merma considerablemente las
capacidades de los nuevos cientificos sociales y dificulta una mayor relevancia
profesional. Es fundamentalmente por ello que pensamos que estas lineas pueden tener
sentido y utilidad.

En lo que se refiere al asunto concreto sobre el que versa esta comunicacion, hemos
puesto aqui de relieve que el disefio y validacion de una escala de actitudes, aplicada
mediante encuesta por cuestionarios autoadministrados, entrafia una serie de pasos y
operaciones de orden empirico que, si no se conocen y no se manejan con soltura



pueden impedir resolver problemas metodolégicos de mayor entidad relativos al
procedimiento de medida y a la comprobacién de la validez y fiabilidad de la escala. La
confeccién y ensayo de una escala en la realidad es desde luego un problema teérico,
pero también un problema practico que trasciende la propia complejidad de una
encuesta por cuestionario y que, sin embargo, ha recibido menos atencion de la
necesaria. Nuestra contribuciéon aqui, por tanto, es mas de orden metodolégico que
politolégico o sociolégico, en el sentido de que no hemos pretendido ahora dar razén
de los resultados obtenidos con nuestra escala y contrastar la hipotesis de que existen
diferencias actitudinales que caracterizan los constructos sociopoliticos de “izquierda”
y “derecha”, sino poner de relieve algunos de los problemas practicos que cualquier
medicién de actitudes u opiniones sociales mediante instrumentos especificos
comporta. Confiamos modestamente en haberlo conseguido en algiin grado.

NOTAS:

I) La propuesta escalar de Thurstone se halla en su articulo “Attitudes can be
measured”, aparecido en American Journal of Sociology, 33, 1928, pp. 529-554, pero
aqui hemos utilizado su reproduccién en Summers (1976).

2) El término “escala” se emplea aqui en su sentido mas general, aunque las escalas
nominales son en puridad mas bien sistemas de clasificacion que escalas
propiamente dichas: vid. Torgerson (1958); Blalock (1985).

3) La conveniencia de garantizar la validez externa de una medida hara que
procuremos trabajar con muestras aleatorias, pero la estrategia de heterogeneizar
las unidades de analisis constituye una opcién apropiada al efecto: vid. Alvira
(1994).
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